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Arribat el dilluns, Nelo enganxa el carro a les primeres hores del matí. No és gens
fàcil d'enganxar un carro. Diríem que és com una espècie de ritual en el qual allò
més important és poder acaronar l'haca o l'egua de la manera més dolça possible.
A vegades, a l'haca no li ve gens de gust de beure aigua i és molt curiós com ,
després de fer-li quatre carícies, acaba bevent. Ronsal, brida i colleró seran els
intruments definitius perque tot estiga al seu lloc, i avant, a moure que la feina és
molta i el sol encara no cau massa fort.
Els carros van lleugers a primera hora del matí, això canvia quan l'horabaixa o el
crepuscle es presenta. La feina de tot el dia es visibilitza dalt del carro.
Però aquell dia anava a ser especial. Nelo sabia que a l'estiu tot és diferent. Fa
calor, canvia l'ombra de lloc amb una certa rapidesa i el que és més important,
arriben cares noves allà on estem cansats de vore-mos els mateixos cada dia.
Feia anys que no sabia res d'ell. Havia marxat molt jove. Uns deien que a la ciutat
s'apren més de la vida. Altres diuen que s'apren el mateix però més ràpid, i jo
pensava i pense que s'apren de manera diferent.
Ens havíem escrit algunes vegades els primers anys. Després , tot eren rumors ,
d'eixos que van i venen i que no acabes de creure. Allà estava ell , en persona, per
contar-ho.
Encara no serien ni les 9 del matí quan en passar pel terme del que havia estat
l'antiga finca de la seua família em va pegar un crit. Se'n recordava perfectament
del meu nom, del soroll que feia el meu carro i si no fos perque aquesta era la
darrera haca que teníem, diria que hauria dit el nom d'ella.
No havia canviat gaire. Bó, si, una miqueta més vell havia d'estar. Però tampoc
massa. Vaja, que la ciutat tampoc fa tant lletja a la gent, com diuen alguns.
Ens vam saludar de manera molt complida. Una forta abraçada barrejada
d'emocions perdudes i retrobades i d'alegria lògicament immensa. Després va
venir un esmorsar. Era allò que tocava per a una trobada d'aquest tipus. Dalt del
carro, en la bota de vi i en l'entrepà que m'havia preparat de bon de matí.
Quan de temps feia? 10 o 15 anys que no pujavem al carro junts?
La darrera vegada també era estiu. Ens havia anat molt be a l'escola a tots dos
però això no ens lliurava d'haver de treballar les terres a l'estiu. Jo tenia clar que
aquell seria l'últim any que estudiaria. Ell no. Ell sabia que del carro, volaria a la
ciutat, a vore més llibres, coneixer més gent i ves a saber què!
I així va ser. Feia exactament 13 estius que no pujavem al carro junts, perque feia
els mateixs estius que ell no passava per les terres. Massa llibres li haurien
comprat, vaig pensar jo.
Però no. De llibres en tenia molts, i molts d'aquestos ja se'ls havia llegit. La seua
distància de les terres era deguda a problemes familiars. Alguna cosa greu havia
passat i ell es va voler desatendre de tot allò que el tenia unit a les terres.
A la ciutat és més fàcil passar els tragos dolents. Em va dir.
Ara estava allà. Tenia ganes de quedar-se, però la feina li ho impedia pel moment.
Em va preguntar alguns preus. La feina. Els canvis. La gent.
I el vaig convéncer. Vaja, jo crec que convençut ja estava. Simplement li ho vaig
pintar del color que ell ho volia vore. Del verd més intens que hagués vist mai.
Això si, necessitaria una carro. Un bon carro, amb el seu ronsal per la cabeçada, una
bona brida per les cavalleries, un bastet o selló per al llom de l'animal, les seues
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DER ha ido levan-
tando expectativas
entre los poblado-
res rurales; pero también ha dado
lugar a algunas decepciones. En
estos momentos, en los que está
en fase de finalización LEADER II,
y la Comisión ha pretendido dar
un giro con la nueva Iniciativa LE-
ADER +, parece adecuado refle-
xionar sobre algunos aspectos crí-
ticos en torno a la experiencia de
los últimos años y ver qué ense-
ñanzas pueden extraerse de cara
al futuro, especialmente en la
perspectiva del diseño y puesta en
marcha de los nuevos programas
LEADER +. Las valoraciones que
aquí se realizan tienen un carácter
global, y en absoluto pretenden
empañar la buena trayectoria que
en general ha tenido la Iniciativa
LEADER II en la Comunidad Va-
lenciana, ni los buenos resultados
desde el punto de vista de las in-
versiones. Otros aspectos, como
la articulación social en torno a un
proyecto colectivo, el hecho de
compartir ese proyecto, la insufi-
ciente conciencia de cooperación,
o el insuficiente papel que los GAL
tienen como factores de liderazgo
territorial, son aspectos sobre los
que aún no podemos darnos por
satisfechos. Puede pensarse que
esto es filosofía, pero hemos de
recordar que es esta filosofía la
que sustenta la apuesta de la Co-
misión Europea por LEADER. 
1. El GAL: una estructura de
gestión ... ¿y de cooperación
territorial?. 
A estas alturas, ya nadie tiene du-
das de que las oficinas LEADER,
en su vertiente técnica, han reali-
zado y están realizando una gran
labor, y ésta es al menos la valora-
ción prácticamente unánime. De
la misma manera, la valoración ge-
neral sobre la labor de los GAL es
positiva, y ahí están los resultados
económicos que demuestran el
esfuerzo que se ha realizado. Sin
embargo, sería absurdo quedarse
únicamente con los resultados
económicos, y no entrar en la
esencia misma de los GAL como
un instrumento de participación,
como una estructura de coopera-
ción territorial para y por el desa-
rrollo de cada una de las áreas y,
en definitiva, como un grupo hu-
mano llamado a ejercer un lide-
razgo sobre la sociedad local. Y es
aquí donde queda más terreno
por avanzar. 
Es evidente que toda concesión de
ayuda pública lleva aparejado un
cierto componente de poder, es-
pecialmente entre GAL y benefi-
ciarios, aunque la valoración pue-
de ser totalmente opuesta en fun-
ción de cómo le va a cada uno. Se
detectan dos principales tipos de
relaciones. Por un lado, relaciones
de cierto paternalismo entre quien
concede y el que recibe; en estas
situaciones evidentemente la opi-
nión de los beneficiarios va en la
línea de que LEADER es un instru-
mento que "ayuda mucho al desa-
rrollo de las zonas rurales, y que
hay que mantener y potenciar". Sin
embargo, por otro lado, la situa-
ción es muy diferente cuando tales
ayudas no se reciben (bien por de-
negación, por haber sido desacon-
sejado a presentar la solicitud, tal
vez porque el proyecto o inver-
sión no era considerada "elegi-
ble"). En estos casos se pasa a una
reacción en contra del GAL, al
que se considera un grupo de po-
der que controla el dinero público,
tal vez con criterios de reparto
poco claros. Estas posturas, que
pueden escucharse incluso fuera
del ámbito de la población local,
han podido verse alimentadas por
algunos acontecimientos concre-
tos, pero en cualquier caso con un
carácter meramente puntual.
No es bueno mantener ni uno ni
otro tipo de relaciones o concep-
ciones sobre el GAL. Pero para
ello el GAL también tiene que po-
ner de su parte, y además de
mantener una transparencia ex-
quisita en todos sus procedimien-
tos y mecanismos de decisión, de-
be impedir que se llegue tanto a
situaciones de "tecnocracia" (ali-
mentadas por posturas como la
de que "como los técnicos son los
que entienden, que decidan
ellos"), como de "politocracia"
("somos el GAL, el programa nos
lo han concedido a nosotros, de-
cidimos nosotros, y además he-
mos sido elegidos en las urnas").
Evidentemente ni es justo ni se
puede trabajar en un contexto en
el que los miembros del GAL y/o
del equipo técnico, por el hecho
de serlo y de manejar dinero pú-
blico, estén bajo sospecha perma-
nente; esto es inadmisible. Pero
tampoco lo es la posición de que
la autonomía de los GAL derive
en actitudes prepotentes de cara
al exterior.
Desde los GAL se trabaja, por lo
general, a la medida de las posibili-
dades y conocimientos de cada
uno, sin intenciones ocultas o in-
confesables. Pero esto no es sufi-
ciente; los GAL deben de ser mu-
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cho más que una reunión de "no-
tables" que gestionan unas ayudas
públicas. ¿Quién va a canalizar los
esfuerzos en pro del desarrollo
del área? ¿la Generalitat? ¿la Dipu-
tación? ¿un Ayuntamiento?. La úni-
ca respuesta válida aquí es que el
GAL es el único que, ejerciendo
un liderazgo efectivo y real en las
comunidades locales, puede y de-
be asumir esas funciones (aunque
para ello debe también ir mucho
más allá de LEADER). Es cierto no
obstante que los cambios políticos
en los ayuntamientos, y la reconfi-
guración de algunos Grupos de
Acción Local, no se ha producido
sin algunas convulsiones; pero es-
te hecho forma parte de la diná-
mica de cambio lógica en unas es-
tructuras de poder a las que se le
tiene -tal vez lógicamente- apego.
2. La población y sus repre-
sentantes.
Pero fuera del GAL también hay
un largo camino por recorrer. Las
dos posturas mencionadas ante-
riormente tergiversan la esencia
de lo que debe ser LEADER, y si
en algo coinciden es que precisa-
mente ponen manifiesto es que
quienes ahí se sitúan no entien-
den bien qué es y lo que significa
LEADER, o unas estructuras de
cooperación para el desarrollo
del área como es el GAL. Desgra-
ciadamente son aún amplios los
sectores que no acaban de enten-
der esto de LEADER, tanto de
dentro como de fuera de las zo-
nas rurales.
Pero también es cierto que cuan-
do se empezó nadie dijo que el
desarrollo rural era una tarea fá-
cil. No es fácil, pero tampoco
contribuyen a hacerlo actitudes
extremas como las mencionadas.
Otras actitudes, tradicionales y
muy arraigadas en nuestras zonas
rurales, como el localismo mal
entendido, también contribuyen a
limitar posibilidades a la coopera-
ción entre agentes y, en última
instancia, al desarrollo del área.
Este localismo con frecuencia se
traduce en miopía -e incluso ce-
guera-, a la hora de trabajar con
una visión de área rural y no del
pueblo de cada uno, impidiendo
ver algo tan obvio como que no
hay soluciones individuales sino
únicamente colectivas, especial-
mente en el caso de las áreas ru-
rales valencianas.
Competir es bueno, pero hay que
saber buscar el límite hasta donde
debe cooperarse y desde donde
debe competirse; desgraciada-
mente desde las áreas rurales,
muchos agentes y responsables
no saben poner este límite más
allá de su término municipal, y es-
te tipo de actitudes, poco fre-
cuentes a nivel de manifestacio-
nes públicas, están aún muy pre-
sentes a la hora de los hechos. 
Creo que toca decir que ahora
más que nunca la pelota está en
el tejado de las áreas rurales y de
sus representantes, de sus líde-
res, y que cada vez hay menos
excusas para ocultar lo que en
realidad puede no ser sino inca-
pacidad para superar una visión
estrecha de los problemas y de
las soluciones de las zonas rura-
les, e incapacidad para algo -apa-
rentemente- tan simple como es
trabajar en común, con una acti-
tud seria, honesta y comprometi-
da. La cultura de la cooperación
territorial no se lleva innata; pero
es evidente que es necesario
avanzar en esa cultura porque es
por aquí por donde pasan las úni-
cas estrategias de desarrollo via-
bles para las zonas rurales desfa-
vorecidas. 
3. La estrategia de desarrollo.
El término "estrategia de desarro-
llo", ni es nuevo ni desconocido
por los agentes rurales, al menos
en su expresión literal. Las áreas
rurales han contado, en teoría,
con estrategias de desarrollo cla-
ras, o al menos eso es a lo que se
suponía que contribuía LEADER.
Pero la cruda realidad es que ni en
el contexto de LEADER había ver-
daderas estrategias de desarrollo,
ni fuera de éste se ha sido capaz
de concebirlas.
En el primer caso, porque los Pla-
nes de Innovación Rural (PIR), que
cada uno de los Grupos ha tenido
en LEADER II, no han sido verda-
deras estrategias de desarrollo,
debido por un lado a que no era
el objetivo de esos PIR constituir-
se en un plan integral de desarro-
llo para el área, sino sólo en un
marco para las actuaciones de LE-
ADER; por otro lado, a que no
han sido eficaces al haberse reali-
zado, algunos de ellos, al margen
de la población local, e incluso de
los técnicos y de buena parte de
los miembros del GAL que poste-
riormente han debido asumirlo.
Ha sido por tanto un documento
orientativo, pero que no ha juga-
do un papel central como punto
de referencia de las actuaciones
de los Grupos.
Panorámica ideada por alturas de Castelló
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En el segundo caso, fuera del mar-
co de LEADER, tampoco se han
concebido estrategias de desarro-
llo. Todos los agentes reconocen
que esto es importante, necesa-
rio, y hasta incluso fundamental;
pero muy raramente han sido ca-
paces de diseñar esa estrategia
que fuese más allá de un simple
conjunto de ideas más o menos
estructuradas. Pero no estamos
ante un problema de incapacidad
intelectual; las zonas rurales cuen-
tan con gente preparada, sin duda.
Lo más importante es la decisión
política de los agentes públicos de
diseñar esa estrategia (fase en la
que entran los técnicos), y de ser
capaces de comprometerse en
torno a ella. Esto es lo más difícil,
y lo que apenas se ha conseguido. 
De nuevo aquí nos encontramos
con actitudes poco cooperativas y
con una falta de liderazgo real co-
mo uno de los actuales cuellos de
botella, pero que continuará sien-
dolo en el futuro si no se produce
un cambio significativo de actitud.
A estas alturas es bien evidente
que lo más fácil en relación a una
estrategia de desarrollo es elabo-
rar el documento de turno; lo re-
almente complejo, y aquí está el
reto que tienen ante sí los agentes
económicos, sociales y políticos
de las zonas rurales, es compro-
meterse en torno a ese documen-
to. Por tanto, que no se llamen a
engaño los agentes rurales cuando
tengan en sus manos un docu-
mento con la estrategia de desa-
rrollo: lo más importante empieza
en esos momentos, porque a par-
tir de entonces tendrán, probable-
mente, que renunciar a mucho
por el beneficio de todos, y esto
es un ejercicio de responsabilidad
colectiva crítico para el futuro de
las áreas rurales. 
La población no es un sujeto pasi-
vo en esto de la estrategia de de-
sarrollo. Efectivamente es un ins-
trumento de compromiso de los
líderes locales, de los respresen-
tantes políticos, de los agentes
económicos. Pero es también un
compromiso de todos. Y en el ca-
so de aquellos que tienen sus pe-
queñas explotaciones, sus peque-
ños negocios, o que pretenden
ponerlos en marcha, una estrate-
gia de desarrollo implica no sólo
una guía de qué si y qué no, y por
qué, sino que es también un com-
promiso de cara al cambio, a la
mejora. No valen actitudes como
la de que "tal como estamos, nos
va bien; por tanto, no es necesa-
rio complicarse con proyectos o
inversiones nuevas". Si entre la
población, o una parte muy signifi-
cativa, no hay una ac-
titud receptiva al
cambio, a la mejora,
es absurdo que los
responsables políticos
se comprometan a
nada, ni mucho me-
nos que se elabore o
se encargue un docu-




de población de las
áreas rurales han de-
mostrado un interés
real por avanzar, y es-
te es el mejor con-
texto para dar carta de naturaleza
a la estrategia de desarrollo. En la
vida, y también en el devenir de
las áreas rurales, el que coge la
pelota y corre, gana; el que no tie-
ne la pelota, está a verlas venir.
Hagamos que todas las áreas rura-
les tengan la pelota y corran con
ella; solo así podremos garantizar
un progreso efectivo, sostenible y
duradero para la población rural. 
4. LEADER +: ¿punto y aparte
o suma y sigue?
Las reflexiones anteriores tienen
su relevancia no tanto en el con-
texto de un análisis de la situación
actual, sino sobre todo en la pers-
pectiva de los próximos años, en
los que van a diseñarse y a aplicar-
se los nuevos programas. Eviden-
temente no es lugar ni el momen-
to de entrar en qué áreas o quie-
nes han de estar y qué áreas o
quienes no. Lo que sí es evidente
es que algunos de los déficits se-
ñalados no deben ser materia de
otra galaxia cuando la propia Co-
misión Europea ha introducido
cambios que van orientados preci-
samente a abordar varios de estos
aspectos.
En primer lugar ha quedado claro
que no se van a admitir GAL en
los que los representantes políti-
cos supongan más de la mitad del
Grupo. Esto es evidentemente
una llamada de atención a los
Grupos que han estado domina-
dos, controlados o formados de
manera mayoritaria por cargos
electos. Hay situaciones en las que
se ha aducido la falta de tejido o
estructuras sociales, o económi-
cas sólidas, el desinterés de éstos,
o simplemente que como asocia-
ción privada cada cual es libre de
elegir a sus compañeros de viaje,
y, en alguna ocasión se ha preferi-
do hacerlo entre los representan-
Panorámica ideada por alturas de València
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tes políticos. Sin entrar a valorar
la legitimidad -o ética- de esta op-
ción, lo cierto es que en los pró-
ximos años los GAL van a estar
participados por los tres principa-
les grupos de agentes, políticos,
económicos y sociales. Y ello en la
perspectiva de la cooperación que
comentábamos anteriormente: no
es posible fomentar la coopera-
ción cuando no se está dispuesto
a empezar por la propia casa. 
En segundo lugar, la Comunica-
ción de LEADER + deja claro que
se ha acabado el enfoque de medi-
das clásicas (turismo rural, pymes,
valorización de productos agroali-
mentarios, patrimonio, empleo,
etc.), y aquí ha dado una nueva
vuelta de tuerca. Se ha partido de
la constatación de que una gran
cantidad de grupos habían sido in-
capaces de diseñar verdaderas es-
trategias de desarrollo; una es-
tructura de medidas como la exis-
tente hasta la fecha era adecuada
para que cada uno, a falta de una
estrategia clara, pudiese escoger
del menú lo que más le convenía a
su área o interesaba en función de
la demanda. Los resultados habían
sido que, al menos a nivel muy ge-
neral, la supuesta estrategia se ha-
bía convertido en una mera suma
de proyectos, sin coordinación ni
entre proyectos ni sectores de la
economía local, y únicamente co-
mo respuesta a las demandas y no
a la inversa (la demanda como re-
sultado de una estrategia decidida
y clara de estímulo de determina-
das actividades o sectores).
Ahora la Comisión ha lanzado un
mensaje claro: definan ustedes
qué elementos son característicos
en sus áreas, y a partir de ahí dise-
ñen una estrategia de desarrollo
en torno a ellos. Evidentemente la
situación para los agentes rurales
es diferente: han de adoptar deci-
siones desde el primer momento,
y decisiones con un carácter es-
tratégico, de amplio calado y de
largo alcance; y esto es así porque
cuando apuesten por un aspecto
estratégico -aspecto aglutinante
en la terminología de LEADER +-
no están apostando por lo demás,
y tendrán que explicar al resto de
sectores por qué no se ha aposta-
do por ellos. Ahora bien, no todo
ha de verse tan negro. La Comi-
sión no condiciona a que se elijan
unas cosas sí y otras no, sino a
que se extreme la imaginación y a
través de unas verdaderas estrate-
gias de desarrollo, coherentes, se
sea capaz de integrar de manera
lógica a los diferentes sectores y/o
potencialidades del área. La Comi-
sión no ha diseñado este nuevo
enfoque para hacer más difícil la
tarea a los agentes rurales, pero
tampoco va a ser permisiva, ni de-
berían serlo las autoridades nacio-
nales y regionales, con "el todo
vale", recurso al que puede acu-
dirse cuando no se es capaz de di-
señar una verdadera estrategia.
Sería una tergiversación del senti-
do de la propuesta de la Comi-
sión, que únicamente pretende
que las zonas rurales eviten la dis-
persión en sus actuaciones y que
se centren primero en lo impor-
tante. Los agentes rurales tienen
ante sí un gran reto para los pró-
ximos meses: diseñar esas estra-
tegias viables, claras y sostenibles,
pero también poner a punto unas
estructuras realmente participa-
das, de compromiso, que ejerzan
un liderazgo real en tales estrate-
gias y en el conjunto de las dife-
rentes áreas rurales.
LEADER + es por tanto un punto
y aparte en la estructura de medi-
das y en las hasta ahora casi ine-
xistentes estrategias de desarro-
llo, o en unos GAL que han esta-
do en exceso dominados por cri-
terios políticos. Pero es un suma y
sigue en los esfuerzos por poner
en manos de los agentes rurales
nuevas oportunidades e instru-
mentos de desarrollo. A los agen-
tes rurales compete aprovechar
de la mejor manera estas y otras
nuevas oportunidades.Panorámica ideada por alturas d’Alacant
